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LUCYNA WINNICKA 


— po dwuletniej przerwie w pracy scenicznej, gra obecnie 


w Teatrze Dramatycznym. 
twarza główne kobiece 
ten teutr sztukach Witkucego 
„Wariat i zakonnica” 

premierowych 


znane aktorki — Stanisława 


TADEUSZ 


JAWORSKI 


— reżyser filmów dokumen- 
talnych | oświatowych — po- 
kaza) ostatnio w warszawskim 
klubie SPATIF pięć swoich 
najnowszych filmów. Są to 
„Łańcut* (według scenariusza 
Mariana Brandysa. interesuja 
cy film o muzeum w Łańcu- 
cie). „Łazienki warszawskie”. 
„Grunwald” (scenariusz — Ma- 
riana Branóysa) — film będą- 
cy  impresją historyczną, 
Kraina smutnej baśni 
malarstwie Wojtkiewicza 1 
„Gesty* —  eksperymentainy 
film według spektaklu gdań- 
skiego teatrzyku .Co to". W 
dlugiej dyskusji, w której 
wzięli udział uczeni. history- 
cy sztuki, plastycy i dzienni- 
karze — uznano wielką przy- 
datność filmów Jaworskiego i 
ich wysoki na ogół poziom 
artystyczny. 


— o 


Popularna aktorka filmowa od- 
role w ostatnio wystawionych 

— „W małym dworku” ora 
Przed przeszło t 
przedstawieniach 


prze: 


jdziestu laty w pra- 
tych szłuk występowały 
wysocka i Irena  Solsku 


KUPILIŚMY 


„Gdy umilkły działa* rez. 
Jakuba Segcla (współtwórcy 
głośnego „Domu. w którym 


żyjemy”) — film produkcji ra- 
dzieckiej, ukazujący pierwszy 
dzień pokoju w zdobytym nic- 
mieckim mieście. W głównych 
rolach: L. Bubienina, W. W 
nogradow, P. Szczerbakow i 
L. Owczinnikowa. 


„A jednak cię kocham” reż 
Michaila Jerszowa — liryczna 
opowieść produkcji radziec- 
kiej o miłości dwojga mło- 
dych. W roli zakochanej 
dziewczyny — ja Arepina 
L.Córka kapitana") — w po- 
zostałych: Paweł Kaszłakow i 
1gor_ Dmitriew. 


„Światło w oknach” reż. W 
Wiengierowa — melodramat 
produkcji radzieckiej. Jest to 
historia człowieka, który po 
powrocie z frontu zastaje w 
domu innego mężczyznę. W 
glównych rolach: N. Pogodin. 
O. Borisow. J. Dobronrawowa 
' L. Alesznikowa. 


Śmierć w siodie” reż. Jin- 
drieha Polaka, film produkcji 
czechosłowackiej,  opowiadają- 
cy o przygodach chłopców pra- 
cujących w stadninie. Grają: 
Rudolf Jelinek, Jana Kasano- 
va, Eduard Dubsky i Radovan 
Lukawsky 


W LUTYM JUBILEUSZ 


MIECZYSŁAWY 


20 grudnia 190 roku w. War- 
szawskim Teatrze Letnim za- 
debiutowała, pod _pseudoni- 
mem Gryf, młodziutka aktor- 


PO ŁO W i 


ĆWIKLIŃSKIEJ 


ka, Mieczysiawa Trapszo. 
stycznia 1501 roku na afiszu 
teatralnym pojawiło się jej 
przybrane nazwisko — Mieczy- 
slawa Cwiklińska — które we- 
szło potem do historii pol- 
skiego aktorstwa. 

W lutym br. odbędzie się w 
Warszawie jubileusz sześćdzie- 
sięciolecia pracy aktorskiej 
znakomitej artystki. Jubilatka 
wystąpi na scenie Teatru Pol- 
skiego w sztuce Casony „Drze- 
wa umierają stojąc". Propo- 
nujemy, by w tym czasie 
przypomnieć widzom filmowe 
role  Mieczysawy — Ćwikliń- 
skiej. Może dyrekcja Central- 
nego Archiwum Filmowego 
smoglaby urządzić w „Ilszjo- 
nie* przegląd filmów zreali- 
zowanych z udziałem Jubi- 
latki? 


CA 


„Bianco e Nero" 
o polskim filmie 


poważnego 
„Blan- 


W numerze 11 
włoskiego miesięcznika 
c» e Nero” — 
omawia między 


Tino_ Ranieri 


apioł 1 d:ame 
Włoski krytyk wysoko ocenia 
zsrówno ideową strenę JEg2 
twórczości. jak | zalety je; 

reżyserskiego warsztatu. W 
chodząc z analizy fermaln 
3 problemowej filmów Wajdy 


Ranieri daje próbę uogóinie- 


nia walorów polskiej sztuki 
imowej — sztuki młodej. z1- 
angażowanej i odważnie po- 


dejmującej sprawy współcze- 
sneści. Podkreśla także swo- 
bcdę twórczą. jaką ci się 
polscy filmowcy. 


Rewelacja 
dla Szwajcarii 
Tak w liście do naszej re- 


dakcji określa Tydzień Pol- 
skich Filmów p. Freddy Bua- 


che, dyrektor Archiwum Fil- 
mowego w Lozannie i główny 
organizator tej imprezy. 

w zestawie filmów „tygo- 
dnie: obok „Eroiki", .„Po- 
gnań” i „Ewa chce spać” 
—fiourowały też starsze fil- 
my. jak „Młodość Chopina". 
„Pokolenie”, a takie filmy 
Sksperymentalne, dokumental- 
ne i rysunkowe. 

Podczas Tygodnia Filmów 
Polskich publiczność szwajcar- 
ska poznała również polski 
plakat filmowy. Sądząc z 
zych głosów prasy — 
i plastycy polscy od- 
w Lozannie duży suk- 


nieśli 
ces 


Film reż. Freda Zinnemanna pi. „Dzieje zakonnicy” 


dniu Il Festiwalu Festiwali Filmowych — 2% grudnia ub. 
w naszej korespondencji z festiwalu w San Sebastian w ub. r. 


był wyświetlany w ostatnim 
„r. © filmie tym pisal 


+ ajnowszym filmem Ludwika Perskiego, znanego 
N twórcy filmów dokumentalnych, jest „Mój teatr". 
— Zrealizowalem fllm średniometrażowy poświę- 
cony aktorstwu Adolja Dymszy — mówi reż. Perski. — 
w tej dokumentalnej, ale fobularyzowanej opowieści 
— nasz najpopularniejszy aktor komediowy odtwarza 
nie tylko numery estradowe z repertuaru „Qui pro 
Quo" i „Syreny*, ale w tum swoim „teatrze” jest 
także kasjerem, Dileterem, strażakiem, sujlerem, na- 
wet widzem. 
— Jak przebiegała realizacja filmu? 


Spotkan 


rozmówki 


f EFA-TR 
ADOLFA DYMSZY 


— Film robiliśmy w dosyć dziwnych warunkach 
Jak wiadomo, w Warszawie mie ma jeszcze dotąd 
prawdziwego atelier. Po dosyć żmudnych poszuki- 
waniach udało się znależć salkę, odpowiadającą na- 
szym potrzebom — świetlicę tramwajarzy przy ulicy 
Kawęczyńskiej. Warunki zdjęć nie były idealne, ata 
z tak rutynowanym aktorem jak Dymsza udało się 
zrobić film dosyć sprawnie. Zwłaszcza że „Mój 
teatr" realizowałem wraz ze swoim stałym zespołem: 
operatorem Franciszkiem Fuchsem. montażystką Lud- 
miłą Niekrasowa. scenograjem Lechem Zahorskim 
+ kierownikiem produkcji Michałem Horowicem. 

— Po dokumencie 6 Ludwiku Sempolińskim — „.Mój 
teatr jest już drugim filmem pana o podobnym 
założeniu. Czy zamierza pan nakręcić cały cykl fil- 
mów o aktorach? 

— Ten typ dokumentu bardzo mi odpowiada. Twór- 
czość aktorów teatralnych i estradowych na ogól 
ginie dla potomności; na przykład dzisiejsza mło- 
dzież tylko z opowiadań zna przedwojennych wybit- 
nych aktorów i pieśniarzy starszego pokolenia. 
Filmy mogą uratować przynajmniej jakiś fragment 
tych ulotnych wartości. Dlatego — pomimo trudności 
(kwestia wyboru odpowiedniego momentu dla zrea- 
lizowania takiego filmu) — cykl filmów o aktorach 


zamierzam kontynuować. 


Rozmawiała: E. S. W. 


AMIĘCI GERARDA PHILIPE'A 


w Międzynarodowym Klubie Książki | Prasy w Warsza- 


wie przy ulicy 
o Gtrardzie Philipe. 
red. X. Dębnicki 


Z ostatniej chwili 


a o jego aktorstwić 


Nowy Swiat odbył się wieczór wspomnień 
© życia zmarłego aktora opowi; 


Jal 
— red. A. Jackiewicz. 


BASIA KWIATKOWSKA 
gra w Paryżu 


Jak donosi paryski France- 
Sotr, Basia _ Kwiatkowska 
przebywa — ze swoim 
mężem, reż. Romanem Polan 
skim — w Paryżu, gdzie 
gra we francuskim „Tysiącz- 


wraz 


"SPOTKANIA W MROKU" - 


ne okno* w reżyseri Roberta 
Menegoza. Partnerem jej bę- 
dzie znakomity oktor fran- 
ciski Pierre Fresnay. 

Realizacja filmu ma potrwać 
około siedmiu tygodni 


— film reż. Wandy Jakubowskiej (współprodukcja z DEFĄ) 


— gest już na ukończeniu. Obecnie w berlińskiej wy! 
ostatnie 


Babclsberg realizowane są 


twórni 
Pre. 


sceny  atelierowe 


miera filmu spodziewana jest wiosną br. Ilustrację muzyczną 


do „Spotkań w mroku" 


ZBIGNIEW 


SKOWROŃSKI 
KZEUAWEKE> 


— na tle kasztelu w Spy- 
chowie w  .„Krzyżakach 


Forda. 
s 


Aleksandra Film 


ten realizowany jest obec- 
łódzkim 


nie w atelier 


napisał 


Stanisław Skrowaczewski. 


CÓRECZKA 


(The Shiralee) 
Scenariusz: Neli Paterson 
1 Leslie Norman 
Reżyseria: Lesie Norman Atutami fAmu są: ciekawie 
Zdjęcia: Paul Beesen pokazany australijski pejzaż 


Muzyka: Joha Addison ©raz bardzo dobra gra aktor- 


ska Pi 
iwykpęa wc Jatiezałey a Petera Fincha w. roli 


Peter Finch, Córeczka Buster 
— Dana Wilson, matka — Eli- 
sabeih  Sellars, Donny — 
George Rose, Lily — Rosema- 
ry Harris. 


(Shi no Dźudżiro) 


trampa i małej Dany Wilson. 


Produkcja: ..Ealing Studios" 
— «M. G. M." (Wielka Bryta- 
nia — USA) — 1957. 


MORDERCA MIMO WOLI 


Scenariusz: Kendżj Watanabe ! Dłukiczi Minami — Shiro Osaka, Yoshie 
Reżyseria: Umedźi Inoue 3 Soma — Izumi Ashikawa, Sacz! e 
Wykonawcy: Shogo Ise — Rentaro Miku-  t» — Ko Mishima, Historia wędrówek trampa i 
"l. Tomeko Ise — Misano Yamaoka, Haru- Produkcja: „Chuo iga Boeki Co" (la- jego sześcioletniej córeczki. 
mi Oki — Miczlo Aramata, Ryosuke Soma _ poni). 
KR>>-L,>vv<von * „Dodatek: „Premiera 
Dodatek: „Kryptonim Oktan*. Sce- (Premijera). Scenariusz: 
nariusz: Jerzy Hoffman | Edward wszadei ai yz bmicź: 
Skórzewski. Realizacja: Lucjan Jan- Ten doskonały japoński film kryminalny Realizacja: N. Kostelao. _ 
kowski. Zdjęcia: Wacław Florkowski, o bezbłędnej dramaturgii i umiejętnie do- U e r 
Produkcja: wytwórnia. Filmów p zowanym napięciu budzi emocje wcale nie „Zagreb-Film". Udany 
Reportaż o pracy milicji. z dobrymi mniejsze niż „inillery" słynnego Hitch- kart rysunkowy, satyra 
e ra e h = na teatralnych snobów 
zdjęciami i nalwnym komentarzem, cozka. Styl gry aktorskiej utrzymany jest (EERZA NY 


w konwencjach europejskich 


GDY KWITNĄ PIERWIOSNKI 


(Pora tajeżnego podsnieżka) Dziewięciu 4 
gniewnych ludzi 


Scenariusz: N. Damdinow 

Reżyseria: J. Łapszyn 

Zdjęcia: W. Kirbiżekow 

Muzyka: 3. Lewitin 

Wykonawcy: Dynsema — W. Dagbajewa, 
Achsaj — B. Wampiłow, Dowódca oddzia- przeciętny — 3 zły -1 
lu — W. Chołmatow, Bair — F. Sachirow, 
Galsan — P. Nikołajew, Abido — 1. Ma- 
raktajew, Tichonia — P. Szagżin, Stiepan — 
3. Leonidow, Anna — G. Kurki: 

Produkcja: Wytwórnia Filmow. 
dlowsku (ZSRR) — 1953. 


* 


Akcja rozgrywa się na początku lat dwu- 
Dodatek: „Hej. bystra wod: ż 
Scenariusz | realizacja: T. Kaliwejt. Gziestych w małej mongolskiej wiosce, 


Muzyka: H. Mogala. Produkcja: Wy” acl > type 

O POETA gdzie przebywa oddział czerwonóarmistów 

dzi — 1958. Ciekawy film oświatowy Żywe, westernowe tempo czyni z tego fil- 

o goswodarczym wykorzystaniu. pod- 

Fajańskich ypołakowo ia rumiowii mu interesujący dramat przygodowy dla 
młodzieży. 


znakomity 


ki 


T. Kowal: 


w Swier- 


TYTUŁ FILMU 


Bukowiecki 


L. 


Okno na po- 
dwórze 


Wspomnienia 4 4 
Meksykanina 


LEJ 5 


Ojciec narzeczonej| 4 | 4 4/4 


RYWALE PRZY KIEROWNICY |= 


Morderca mimo 


(Rivalen am Steuer) wolł = 
Ę Bez rozkładu 4| |+| 


Jazdy 


Scenariusz: Glnter Hofć ne środowisko kierowców samochodowych. 
Reżyseria: E. W. Fiedler ale zawody na niemieckich i południowo- Sieć | «| 
Zdjęcia: E. W. Fiedler | Ginter Marczin- amerykańskich torach wyścigowych nie na- > 5 
kowsky dają filmowi tempa. a konfiiktowi — świe- Romans | sl |3 
Muzyka ości z. przedmieścia i i 
Wykona Falk — Wilhelm 
Koch-Hooge, Herman Scering — Axel Monjć, Piękna młynarka j 
lnga Torwald — Christa Fligner. ! 
Produkcja: DEFA. (NRD) Biały niedźwiedź 3,3 | 4 
b |a| 
Banalny. melodramatyczny konflikt „trój- = A el | 
kąta" został tu wpisany w dość atrakcyj- Ostatnie pięć | E 
minut | 
ZZA ODAZ ŻE MtctnokiA i —| 
Dodatek: „Nasza kronika" nr_639. | | . 
Zdjęcia: J. 'Kużniarski, Z. Skoczek, 2 | 2]. 
K. ski, S. Sławkowski i J. 
Pyrkosz. Redakcja: D. Kępczyńska. kierownicy | 4 


Piodukcja: Wytwórnia Filmów O- 
światowych w Łodzi 


<RLRĄvvocccnĄ 


Cate pod Minogą 


Sniegi 


Kilimandżaro 


niegi Kilimandżaro” — film noszący 
tytuł jednego z najlepszych opowiadań 
Hemingwaya jest uosobieniem prze- 
ciętności. W miarę banalny, miejscami dość 
zręcznie zrealizowany. Ze swoim literackim 
pierwowzorem niewiele ma wspólnego. Mo- 
nologi bohatera hemingwayowskiej opowieści 
pokazane są w kilku stereotypowych re- 
trospekcjach, uwypuklających anegdotyczną 
stronę jego przeżyć i wydobywających zew- 


Trzeci zeszłoroczny 
wiera cztery 
filmoznawcze. 

Jerzy 
mowym* omawia 
sprzeczne, jak 


się wzajemnie 
filmowego, 


bie wybitne dzieła. 


numer 
„Kwartalnika Filmowego" za- 
poważne prace 


Płażewski w obszer- 
nym wywodzie „O języku fil- 
zarówno 

uzupełniające 

teorie języka 
dochodząc 
wniosku, że w obecnej chwili 
można już — a nawet trzeba — 
uczyć widzów tego język: 
mogli w pełni przyswajać so- 


PODRABIANY 


nętrzną powłokę jego wspomnień. To, co jest 
najistotniejsze w tekście literackim — roz- 
rachunek artysty ze swoim życiem i swoją 
twórczością, tragedia człowieka, który roz- 
trwonił talent i odzyskał go na moment przed 
śmiercią i pod jej wpływem — nie znalazło 
tu żadnego odbicia. Film nie udźwignął cię- 
żaru opowiadania nie tylko pod względem 
treści. Również konstrukcja „Śniegów Kili- 
mandżaro” okazała się nie do udźwignięcia 


Aleksander Kumor w pracy 
„Obraz malarski | obraz (ii- 
mowy* skrupulatnie analizu- 
je możliwości _ zastosowania 
plastycznej teorii estetycznej 
Romana Ingardena do badań pod 
nad filmem — po szczegóło- „Alberta 
wej i ciekawej argumentacji 
dochodząc do wniosku, że na 
Go gruncie tej teorii istnieje po- 
równywalność obrazów filmo- 
wych i obrazów malarskich. 
by W „Uwagach o twórczości 
filmowej Mikołaja Czerkaso- 
wa* Regina Dreyer omawia 


filmowe, 


czości 


szczególnie 


cechy sztuki 
go aktora i jego wybitne role 
uzupemiając swe 
rozważania obszerną filmogra- 
fią Czerkasowa. 
skromnym 
Lamorisse'a „CZET- wą 
wony balonik« — Janina Ko- 
biewska-Wróblowa ukryła wy- 
czerpującą monografię twór- 
Lamorisse' 
wanej między innymi (co jest 
interesujące) z 


tego 


punktu widzenia 


dla realizatorów. Film jest kompilacją róż- 
nych utworów Hemingwaya i pomysłów sce- 
narzysty. 

Czy jest to więc tylko zła, płaska ekrani- 
zacja świetnego opowiadania? Sądzę, że taka 
konkluzja byłaby zbyt powierzchowna. Opo- 
wiadanie to jest idiomem. Idiom oznacza coś, 
czego nie można przetłumaczyć na inny 
język. 


NATHAN GURFINKEL 


wielkie- dziecięcych bohaterów 
ma”, „Białej Grzywy' 1 „Czer- 
wonego balonika". 
Różnorodną, ale właściwie 
redakcyjnie wyważoną treść 
numeru uzupełnia wspominko- 
relacja Władysława Bi 
naszkiewicza — „Piąty rok 
Centralnego Archiwum Filmo- 
wego" i zbyt skrótowe spra- 
wozdanie Stanisława Janickie- 
go z festiwalu w Mannheim. 


tytułem 


rozpatry- 


psychologii (z. 0.) 


Jerzy Płażewski 


_CO KTO WIDZI 
W GASNĄCYM 


OGN 


wierdzą historycy, że każ- 
de wydarzenie zdarza się 
w dziejach dwa razy: 
pierwszy raz jako trage- 
dia, drugi — jako kome- 
dia. Maluczko, a podobną tezę 
wysuną historycy filmu. 
Przenikliwi widzowie „Wuja- 
szka Jacinto” dostrzegą bez tru- 
du, że coś się tu powtarza. Do- 
rosły mężczyzna i chłopak idą 
zatłoczonymi ulicami, kochają się 
i mają sobie za złe, ścigają ma- 
rzeniami przedmiot, którego po- 
siadanie oznacza dostatek, przed- 
miot jest nieuchwytny, zrozpa- 
czony dorosły chce popełnić czyn 
nieetyczny, odsyła więc dziecia- 
ka, by nie widział... Ależ tak, nie 
pomyliliście się. To „Złodzieje 
rowerów 
To również „Wujaszek Jacinto”. 
„Wujaszek Jacinto” nie jest pla- 
giatem. Jest filmem utrzymanym 
w innej niż „Złodzieje” tonacji. 
Właśnie ta zmiana tonu, jeżeli 
jej się przyjrzeć, mówi wiele. 
„Złodziei rowerów” zrobił De 
Sica w złotym okresie włoskiego 
neorealizmu. w roku 1948. „Wu- 
jaszek Jacinto" nakręcony został 
przez Vajdę (uwaga na to V, pa- 
nie zecerze!) w roku 1956. W tym 
samym czasie klasyczny włoski 
neorealizm (jeżeli można mówić 
już o klasycyzmie) zakończył się 
szlachetnym, ale niezbyt udanym 
„Dachem”  Zavattiniego De 


FESKU 


Nie wyrzekł się środowiska ob- 
dartych  pariasów, najbardziej 
zależnych od konieczności mate- 
rialnych, ale zrezygnował z uo- 
gólnień społecznych i realizmu 
w małowaniu historycznego tła. 
Nie wyrzekł się ulicy i jej demo- 
kratycznych możliwości ingero- 
wania w losy bohaterów, ala 
zbudował tę ulicę w atelier i nie 
dał bohaterom spotkać żadnych 
innych ludzi, niż sobie zaplano- 
wał. Nie wyrzekł się psycholo- 
gicznego motywu miłości malca 
do jego opiekuna, ale zrezygno- 
wał z ujawnienia na jej tle ja- 
kiejkolwiek prawdy socjologicz- 
nej o bardziej masowym zasięgu. 

Czy tyle tylko da się ocalić 
dla przyszłości z arcydzieła De 
Siki i Zavattiniego? Tak chyba 
sądzili Vajda ze swym scenarzy- 
stą Laszlo, ale ich film dał na 
to pytanie odpowiedź przeczącą. 


Niemal każdy motyw fabular- 
ny filmu, powtarzający „Zło- 
", jest tu jeden stopień bar- 
dziej zmyślony, luźniej związa- 
ny z realnym życiem. Tragedią 
Antonia była niemożność otrzy- 
mania pracy, „tragedią” Jacinta 
jest konieczność zarobkowania 
pracą. Antonio został — jak naj- 
bardziej wbrew swej woli — 
pozbawiony przez złodzieja ko- 


Wujaszek gacinto 


OZN 


Historia starego torreadora i chłopca. Od lewej: Antonio Vico i Pablito Calvo 


niecznego do życia roweru, Ja- 
cinto sam się pozbawił koniecz- 
nego do życia kostiumu, przez 
kaprys zrzekając się możliwości 
zdobycia zaliczki. Zrozpaczony 
Antonio szuka pomocy u kole- 
gów i sąsiadów, zrozpaczony Ja- 
cinto odwołuje się do dziwacz- 
nego handlarza z branży zegar- 
kowej. 


Te perypetie, wymyślone dla 
zabawienia widza. wydają się mo- 
że w pierwszej chwili „cikaw- 
sze” od podchwyconych na ulicy 
gestów człowieka, któremu skra- 
dziono rower. Ale one właśnie 
degradują poszukiwanie „przed- 
miotu” w filmie Vażdy do barw- 


Siki,. 

Ladislao Vajda uchodzi za trze- 
ciego — poza Bardemem i Ber- 
langą — liczącego się reżysera 
hiszpańskiego. Jednak gdy tamci 
dwaj wyraźnie nawiązywali do 
Włochów i chcieli portretować 
istniejącą Hiszpanię, Vajda wy- 
brał drogę zręcznego eklektyzmu, 
Ten Węgier, od dawna naturali- 
zowany w Ma zycie, obsługiwał 
z równą gotot.ością kardynałów, 
jak i torreadorów: był bigotem 
corridy (w „Popołudniu byków” ) 
i aficionado bigoterii (w „Mar- 
cellino, chleb i wino: 

Gdy zdecydował się w 1956 ro- 
ku transponować pewne motywy 
„Złodziei rowerów” — był już 
zapewne świadom, że ognisko 
neorealizmu dogasa. Czy w cha- 
rakterze Rejtana rzucił się bronić 
straconej sprawy, która nigdy 
nie była jego sprawą? Nie. Lo- 
£iczniejszy jest domysł, że z tego 
ogniska chciał wyciągnąć sarę 
* kasztanów dla siebie — uważając, 
że nie wszystko tam spłonie do 
reszty. 


U FILMIE HISZPAŃSKIM 


Otychczds tulko nazwiska 
Bardema i Berlangi repre- 
zentowały u nas kinemato- 


I 


grajię hiszpańską. Obecnie 
— dzięki „Wujdszkowi Jacinto" 
zawarliśmy znajomość 1 trzecim 
hiszpańskim reżyserem — Ladi- 
siao Vajdą. 


Zaledwie trzech twórców t parę 
tytułów („Śmierć rowerzysty" i 
„Główna ulica* Bardema, „Wi- 


taj nam, Mr. Marshal" i „Gdzie 
jest profesor Hamilton" Berlan- 
gł) choć Hiszpania produkuje 


rocznie około 60 filmów fabular- 
nych. Filmy te jednak nie liczą 
się na rynku artystycznym. Przy- 
<zyn należy szukać w warunkach 
politycznych kraju,  ogranicze- 
niach i ingerencji cenzury, re- 
strykcjach finansowych rządu. 
Wszystko to hamuje rozwój hi- 
szpańskiej kinematografii, która 
Przed rokiem 1936 wydała kilka 


interesujących dzieł i indywidu- 
alności — przede wszystkim Luisa 
Bunuela. 


Obecna sytuacja w Hiszpanii 
jest bardzo podobna do tej, która 
panowała we Włoszech, w okre- 
sie dyktatury Mussoliniego. Fil- 
my, które powstawały w tym 
czasie — ambitna krytyka wło- 
ska nazywała wzgardliwie „fil 
'mami białych telefonów". W Hi- 
szpanii przyjęło się określenie; 
„peliculas blancas" (białe filmy) 


i „comedłas blancas* (białe ko- 
medie). 
Tylko nieliczni twórcy — jak 


Bardem, Berlanga czy Vajda — 
potrafią wykorzystać możliwości, 
które od czasu do czasu otwie- 
rają się przed reżyserami, mimo 
popierania przez rząd tematyki 
religijnej, antykomunistycznej i 
malowankowego folkloru. 


nej historyjki indywidualnej, 
gdy u De Siki los miał granitową 
nieuchronność antycznej tragedii. 

Co zbawia więc film i czyni 
go wartościowym? Skoro mecha- 
nizm poszukiwania „przedmio- 
tu” przestaje nas angażować, na 
plan pierwszy wysuwa się wą- 
tek: chłopak — dorosły, który 
w „Złodziejach” był harmonijnie 
drugoplanowym. Wszystko, co w 
tym filmie dobre, dotyczy stosun- 
ków tych dwu postaci. Wstępne 
zabiegi w sklepie o mleko dla 
wuja, wynajmowanie się chłopca 
w charakterze „byka* i „głod- 
nego sieroty”, regulowanie sta- 
rych zegarów u zegarmistrza — 
te same w sobie zabawne czyn- 
ności przenika gorzka miłość 
dziecka, zdającego sobie sprawę 
z wad dorosłego. 

Świetna jest pointa końcowa, 
kiedy malec udaje, że nie wie o 
kompromitacji wuja i z aproba- 
tą zezwala na podniecone blagi 
Jacinta, który rekompensuje so- 
bie kolejne poniżenie życiowe. 
Syn Antonia: kochał i podziwiał 
swego ojca, siostrzeniec Jacinta 
kocha go i stara się nim nie po- 
gardzać. Różnica! Wątek przy- 
wiązania się w „Wujaszku* cie- 
kawszy, nowocześniej wielozna-. 
czny niż w „Złodziejach” i on to 
pozwala zapomnieć o wielu 
sztucznościach scenariusza, a na- 
wet nietaktach reżyserii. On wy- 
ciska łzy z oczu  piękniejszej 
połowy widowni i gwarantuje fil- 
mowi dobre wyniki kasowe. 

A jednak żal, serdeczny żal tej 
odważnej prawdy życia, którą 
objawiały nam filmy włoskie, 
Nieprawda, że nic z niej nie oca- 
leje dla przyszłości prócz senty- 
mentalnych psychotogicznych hi- 
storyjek. Tylko szukać nam wy- 
padnie nie we Włoszech. I nie 
u Vajdy. Tego przez V, 
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szanowna Redakcjo! 

Przesyłając felieton,  polemizujący 
2 wypowiedzią Zygmunta Kałużyńskie- 
go na temat „Lotnej” pozwalam sobie 
wyrazić nadzieję, że w imię obiektytc- 
ności i w trosce o popieranie dyskusji 
zamieścicie go na podobnym miejscu 
i w podobnej formie, co felieton Ka- 
łużyńskiego. 

Z pozdrowieniami 
IRENA MERZ 


ZNOWU „.LOTNA 


a wsiępie polemiki z Zygmuntem 
Kałużyńskim ńa iemat „Lotnej* *) 
trzeba przypomnieć, co to jest sur- 
realizm. W wydanym w Berlinie 
„Wórierbuch der Kunst* czytamy. 

iż jest to „kierunek usiłujący unaocznić to, 
co podświadome, urojońe.., przyznający nico- 
graniczone prawa temu, co „irracjonalne”. 
Twórca manifesta surrealistów, Andrć Bre- 
ton, mówił: „Świadomość i podświadomość. 
rzeczywistość i urojenie przestają być perce- 
powańe jako sprzeczność”, 

Nie wystarczy więc dać „koncert krwawego 
koszmaru” — jak pisze- Kałużyński o „Lot- 
ńej* — aby zostać zaliczonym w _ poczel 
surrealistów. Krwawe jatki w .„Lotnej nic 
też wspólnego nie mają z surrealizmem, wię- 
cej natomiast z naturalistycznym kiczem. 
Natrętna dosłowność obrazowych skojarzeń, 
występująca w „Lotnej”, ów rzeźnik ćwiartv 
jący wołu w momencie wnoszenia ciała za- 
bitego rotmistrza, ów kot, pożerający szamo- 
czące się ryby, ów ślubny welon zahacza- 
jący o brzeg trumny — wszystko to są efekty 
z czwartorzędnej literatury rodem, re 
nigdy nie powstałyby w głowie żadnemu sza- 
nującemu się surrealiście. 

Tyle ż punktu widzenia surrealizmu, który 
to punkt widzenia bynajmniej nie jest na, 
istotniejszy, ani — na szczęście — najbardziej 
dla nas obowiązujący. 

Kałużyński, przylepiwszy do „Lotnej” na 
bardziej nieuzasadnienie surrealistyczną ety- 
Kietkę. idzie jeszcze dalej. Dorabia do tego 
żenującego filmu ..pozytywną” ideologię. Usi- 
łuje nam mianowicie wmówić, że jest to 
surrealistyczny sposób wyszydzania _„ginącej 
szlachty”. Przyznaję. że po raz pierwszy do- 
wiaduję się, iż we wrześniu 1939 roku broniła 
Polski przed wojskami hitlerowskimi szlach- 
ta. Wydawało mi się dotąd — że Wrzesień 
to był bardzo bohaterski zryw całego narodu 
polskiego, bynajmniej nie nadający się do 
wyszydzania. ani tym bardziej nie wymaga” 
jący szyderstwa. Z tego też punktu widzenia 
mam' do „Lotnej* znacznie głębsze preten- 
sje niż o „niedostatek postawy intelektual- 
. Sądzę, że jest to film o niedostatku po- 
stawy politycznej i moralnej, film. który 
sposobem przedstawiania Września musi obu- 
rzyć — i oburza, jak dochodzą głosy z wi- 
downi — wszystkich patriotów. I to jest rzecz, 


) Patrz felieton „Bardzo wybitne dzieło nieuóie- 
ne”. FILM nr 47 z ub. r. (red.) 


a polemikę Ireny Merz pozwolę m 
N odpowiedzieć w punktach: 


1) „Surrealizm* nie jest to, jak po- 

arierbuch 

der Kunst" (w Rerlinie też chrzanią), 

„kierunek usllujący unaocznić te, ca podówia- 
rojone..." itd. Jest to definicja zb: 

Szeroka, odnosząca się do całej „awanpardy".  driem 


daje wydany w Berlinie „Wź 


dome. 


która mnie najbardziej odpycha od tego fil- 
mu. Znacznie bardziej, niż wszystkie wady 
realizacji, o których sporo i słusznie pisano 
w licznych receńzjach. 

Sądzę. że Kałużyński wyrządza złą” przy- 
sługę: nie tylko Wajdzie, ale polskiej sztuce 
filmowej. usiłując kanonizować „Lotną” Aa 
„bardzo wybitne dzieło”, nawet jeżeli dodaje 
przymiotnik „nieudane Faki powstania 
„Lotnej* powinien być sygnalem ostrzegaw- 
czym, że poszukiwania twórcze nie zawsze idą 
we właściwym kierunku. „Lotna* bowiem nie 
jest filmem nieudanym. Jest filmem fałszy- 
wym w założeniu. 

Sądzę też. że współwinna za powstanie tego 
filmu jest ta część krytyki filmowej, która 
nie zwróciła w porę uwagi na objawy pew- 
nego degenerowania się słusznego skądinąd 
postulatu poszukiwania nowych dróg twór- 
czości, a nawet je popierała, ak jak popiera 
je swoim felietonem Kałużyński. Znacznie 
bardziej dalekowzroczny okazał się recenzent 
wydawanego przez British Film Institute mie- 
sięcznika „Monthly Film Biulletin*, który 
zakończył swoją recenzję z „Popiołu i dia- 
mentu* ńastępującym zdaniem: „Dwoistość 
podejścia Wajdy pozostawia nam jedną, pod- 
stawową troskę: dokąd zaprowadzi Wajdę, 
który przedstawił się w swoim pierwszym 
filmie (mowa o „Pokoleniu” — i. m.) jako je- 
den z rzadkich, prawdziwych poetów ekra- 
nu, ten zapamiętale intelektualny styl?" Te 
wątpliwości sporej części prasy brytyjskiej, 
wyrażone przy okazji premiery  „Popiołu 
i diamentu”, nie dotarly do polskiego czytel- 
nika. Zgodnie bowiem z obowiązującym 
ostatnio systemem, cytuje się z prasy zagra- 
nicznej tylko głosy pochwalne, przemilcza zaś 
krytyczne. Również FILM drukując notatkę 
o ukazaniu się w „Sight and Sound* obszer- 
nej recenzji z .Popiołu i diamentu" prze- 
milczał jej krytyczną treść. Nie jestem co 
prawda zwolenniczką ciągłego bezkrytycznego 
cytowania głosów prasy zachodniej, ale skoro 
już cytujemy — róbmy to obiektywnie. 

Wajda ma w dużej mierze do zawdzięcze- 
nia swoją klęskę snobistycznemu koncertowi 
zachwytów tej części krytyki filmowej, do 
której przyłączył się Zygmunt Kałużyński; go- 
niącej za dziwactwami, które  przebrzmiały 
na świecie 30 lat temu, mającej zaś w po- 
gardzie treść, historię i zdrowe uczucia wi- 
dzów. 


IRENA MERZ 


który na pozór nadawał się do tego naj- 
maiej w świecie: do historii ostatniej polskiej, 
J, patriotyczne) szarży ułańskiej. Jest 
ło jakby próba „surrealizmu kawaleryjskie- 
go”. Bez względu na rezultat, trzeba przy- 
znać, że jest to pomysł, jakiego nie było i za- 
pewne dlugo nic podobnego ogląd: Bę- 

Doświadczenie to daje 
flimowym nagrobkiem k 


futuryzmu, dadaizmu, ekspresjonizmu — pro-  „Lotna" jest jakb: 

dukujących absurdalne dziwactwa. Surrealizm -czącego SiĘ źwiała: monirualnaść (ki ay 
om la łakże, lecz w cela wyszydzenia zasad  dobywa anachrenizm historyczny, 

pomi lnych, religijnych, spolecznych | wresz- dziś nasze osłupienie. Surrealiam jest 

azs yczaych. Sarremitkci starali się roz-  styłem klęski calej cywilizacji | dlatego — 


wścieczyć publiczność za pomecą odrażających 


ODPOWIEDŹ 


PP) potworności w śajgorszym guście, ce mialo 
| być demonstracją przeciwko „hipokrytyczne- 


mu kultowi piękna”. 


Oczywiście podobna zasada prowadzi do in- 
xuych rezultatów emocjonałnych, niż twórczość 
tradycyjna; nagromadzenie ohydy jest tu bo- 
wiem celowe, brak „dobrego gustu* — zamie- 
rzony, zaś zimrożenie, sparaliżowanie, sprowo- 
kowanie buntu moralnego widza jest celem 


owej sztuki amtyestetycznej, antyseatymental- 
wej, antykonformistycznej. Gdy Irena Merz 
twierdzi, że są to „elekiy z czwartorzędnej 
literatary rodem", wygłasza nieświadomie po- 
chwałę. ponieważ surrealiści gęsto się posłu- 
ziwali czwartorzędną liieraturą, zle z pelną 
Samowiedzą. W ogóle Irena Merz napisała, nie 
zdając sobie z tego sprawy, istny poemat na 
cześć „Łotnej-, jako filmu surrealistycznego 
2 zmatznie przewyższający w aprobacie mój 
skromny felieton. Jeżeli bowiem Wajdzie uda- 
łe się rozwścieczyć Irenę Merz, można io już 
uważać za poważny sukces artystyczny Jego 
filmu. 

2) Niezwykłym eksperymentem Wajdy 
w „Lotnej* jest połączenie surrealizmu z pol- 
Śką tradycją ułańską, Bunuela z Kossakiem, 
zastosowanie szokującego koszmaru do tema- 


drogą paradoksu — sceny filmu szokujące, 


SZLACHCICA 


iytujące, wywracające bebechy z obrzydze 
nia, stają się ilustracją moralną końca Polski 
szlacheckiej. 

Tu Irena Merz powiada, że „po raz pierw. 
szy dowiaduje się, iż we wrześniu broniła P. 
ski szlachta... Wrzesień — był to bohaterski 
zryw całego narodu... nie nadający się do wy. 
szydzania.. film oburza wszystkich patriotów* 
iid. Podejrzewam, że Irena Merz próbuje wy- 
wołać przeciwko Wajdzie | częściowo prze- 
ciwko mojej skromnej osobie, gniew mas 
dowych. Odwołuję się de sprawiedliwej oceny 
tychłe mas i pozwolę sobie zwrócić ich uwa- 
zę, że mamy tu do czynienia z tzw. złą wolą. 
W filmie mie widzimy mianowicie, 
terzyści walczyli o Połskę, ani tym bardziej. 
deby ją obronili. Przeciwnie. Zajęci są oni 
pięknym białym koniem, zwanym Lotna, i na 
tym właśnie polega ironia noweli Zukrow- 
skiego i co za tym idzie — 
nie zastanawia się nad wojną, Polską, Hitle- 
rem itd., tylko wszyscy marzą po nocach, by 
mieć Łotaą | zdolni są nawet do niejakiego 
niekoleżeństwa połączonego z łajdactwem, bY- 
le zdobyć tę wspaniałą klacz. Ów kult konia, 
owo automatyczne sportowe narażanie życia 
Ww sprawie, której bohaterowie sobie naweż 


| 
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Jasno nie zdefiniowali, czyż to nie Jest kli- 
mat polskiej szlachetczyzny? I czy szlachet- 
czyzny tej artyście nie wolno wykrywać w róż- 
nych przejawach naszej historii, szczególnie 
w katastrofie, w której się ona aż nadto za- 
manifestowała? 


3) Teraz co do szkodliwości mojego felie- 
tonu (w którym — jak pisze irena Merz — 
„popieram objawy degenerowania się..." itd). 
Tu pozwoię sobie odwołać się do artykulu 
Aleksandra Jackiewicza „Trzecia siła" polskie- 
Eo fllmu* (FILM nr 51/5 z ub. r.), który uwa- 
łam za jedną z najsłuszniejszych ostatnio wy- 
powiedzi w sprawie tzw. „szkoły polskiej". 
Jackiewicz pisze, że powinniśmy obecnie poło- 
żyć nacisk na filmy rejestrujące naszą co- 
dzienną, spoleczno-obyczajową, psychologiczną 
rżeczywistość, flimy kronikalne, rzetelne, nie- 
zbędne jako strawa podstawowa. „Brak owe- 
£o zaplecza odczuwa „szkoła polska" coraz 
dotkliwiej*. Ale z drugiej strony Jackiewicz 
wzywa, Dy nie zapominać, że „powstala nowa 
Sztuka... trzeba zapewnić 'jej rozwój z pletyz- 
mem | uwagą... jest ona krucha, bo bardzo 
młoda... wchłonęia co było najlepszego, za- 
równo z polskich jak obcych doświadczeń 
artystycznych". „Należy jej umożliwić wchło- 
nięcie „trzeciej %ily«, siły polskiej rzeczywi- 
stości. 

Z tego właśnie względu — ponieważ glówne 
tllmy „szkoly polskiej* były warsztatem do- 
świadczeń, należy je traktować jako doświad- 
czenie, obserwować co przynoszą nowego, pró- 
bować przymierzyć owe eksperymenty do do- 
tychczasowych opinii, Podobna działalność nie 
może się obejść bez ryzyka. „Lotna* jest 
właśnie przykładem takiego ryzyka | to już by 
wystarczyło, by starannie zanalizować jej pro- 
pozycje, zamłast się „oburzać w imieniu wszy- 
stkieh patriotów", jak to robi Irena Merz. 

Krytyk, który ogranicza się dziś tylko do 
podobnej kontroli, zuboża niepomiernie swój 
warsztat myślowy i nawet — mimo że mogło- 
by mu się wydać przeciwnie — zagrożony jest 


oderwaniem się od aktualnego życia społecz 
nego. 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


Mój skromny głos w dyskusji 


TADEUSZ KOWALSK 


BOŻE, COŚ POLSKE... 


rzepraszam. że wtrącam 
się do sporu pani Ireny 
Merz z panem Zygmun- 
tem Kałużyńskim. Skła- 
nia mnie do tego wy- 
łącznie dziwna miękkość 
naszego etatowego i kónsek- 
wentnego kpiarza. wykazana 
w dyskusji z naszą równie 
konsekwentną i wszechetapo- 
wą wykładowczynią życzeń | 
myśli narodu. 

Kałużyński — jak wiadomo 
— uznał „Łotną” za „wybit- 
ny film nieudany", a pani 
Merzowa powiedziala wobec 
tego. że — jej zdaniem — Ka- 
łużyński broni filmu tak ziego. 
iż wszyscy polscy patrioci 
krzyżem po kościołach leżą. 
błagając Świętych Pańskich 9 
ogień i smołę dla Wajdy. 

Kałużyński jest za polską 
sztuką filmową, 2 jej niepoko- 
jem, z jej porażkami, z jej po- 
szuktwaniami. Dlatego gotów 
usprawiedliwiać twórcze po- 
rażki Wajdy. Usprawiedliwiać 
— widząc je i dlatego pisze o 
„nieudanym” filmie.  Nato- 
miast pani Merzowa zaraz żą- 
Ga — | to w imięniu tajemni- 
czych patriotów — kary kapi- 
talnej dla Wajdy, jakiegoś 
włóczenia „Lotną” po gościń- 
€u. a przy okazji grozi niemal 
sądem ludu polskiego i Kalu- 
żyńskiemu, i naszej redakcji. 

Byłaby to godna pochwały 
gorliwość, gdyby nie fakt, że 
chyba od czasu „Piątki z uli- 
cy Barskiej" niewiele się pani 
Merzowej w polskim filmie 
Fodoba. Jego sukcesy zagra- 
niczne przypisuje  pozaarty- 
stycznym czynnikom, skrzęt- 
nie wynajduje nieprzychylne 
glosy zagraniczne o naszych 


filmach, czyniąc w swej ne- 
gatywnej postawie  prawdo- 
podobnie tylko jeden wyjątek 
bliżej nieznany szerokiej op 
nii. publicznej. 

Niedawno pani  NMerzowa 
atakowała z ferworem „Orła”. 
uczciwy. średniej klasy film 
© bohaterstwie prostych ludzi 
w dni Września. Teraz na od- 
mianę z katedry patriotyzmu 
gromi Wajdę za brak owej ra- 
dosnej 1 bogoojczyźnianej mi- 
łości złemi naszej. Wtedy 
martwiła się. że zwyciężają 
«wi prości ludzie, co, jej zdać 
niem, nie odpowiadało praw- 
dzie o wojnie. Dziś tak dale- 
ce denerwują ją przegrywają- 
cy  szlachcice, że nie widzi 
ideowej propozycji Wajdy po- 
legającej właśnie na gorzkiej 
drwinie z kawaleryjskiej. pol- 
skiej wojny, w której mniej 
Ojczyzna — a więcej ładna 
klacz interesuje ułanów. Dla- 
tego należy wątpić, czy — 
gdyby Wajdzie udało się tę 
propozycję rozwinąć w wielki 
i dojrzały, naprawdę udany 
film — pani  Merzowa do- 
strzegłaby to czy też dalej z 
impetem ciężko zbrojnych wa- 
jów siekłaby film, twórcę | 
krytyków? 

Sądząc z ostalniej jej w: 
powiedzi, w której dziwi się 
naszej redakcji, że zamieszcza 
tylko przychylne _ wzmianki 
zagraniczne o innym _ filmie 
Wajdy. nic by się w postawie 
pani Merzowej nie zmieniło. 
Kiedyś powoływała się na głos 
mas broniąc schematyzmu, po- 
tem w imieniu proletariatu 
wzywała do antyschematyc: 
nej odwagi, teraz zaś dąży na 
czele wszystkich sił patriotycz- 


nych do rozprawy z polskim 
tllmem w ogóle, z jego obroń- 
cami, nawet z repertuarem 
polskich kin, 1 z dyrektorem 
Dytko z CWF. 

Nie wiem po co to robi 
1 dlaczego, ale na wszelki wy- 
padek należałoby się zastrzec 
Łrzeciw_nieuprawnionemu 
woływaniu się na polskich pa- 
triotów | tym samym prze- 
<iw uznawaniu oponentów za 
wrogów narodu (w tej liczbie . 
1 naszej redakcji). 

Przypisywanie sobie przez 
prywatne osoby prawa do mó- 
wienia w imieniu połskich pa- 
triotów przy okazji dyskusji 
o konkretnym filmie — jest 
mistyfikacją i to budzącą nie- 
miłe skojarzenia, na szczęście, 
już nistoryczne. 

Pani Merzowa dziwi się, że 
jesteśmy stronniczy, ponieważ 
powolujemy się na pozytywne 
glosy zagranicy o naszych fll- 
mach. Byłoby najłatwiej po- 
wiedzieć, że jest ich po prostu 
najwięcej. Ale rzecz w tym, 
że podobnie jak pani Merzow. 
— jesteśmy rzeczywiście stron 
niczy. Staramy się tworzyć 
dobrą atmosferę wokół naszej 
sztuki filmowej, nie ukrywa” 
jąc zresztą naszych do niej 
pretensji (por. dyskusja re- 
dakcyjna właśnie o ..Lotnej"). 

Gromadzeniem dalszych ne- 
getywnych opinii o _ polskim 
filmie zajmie się prawdopo- 
dobnie pani Merzowa, szyku- 
jąc wyprawę na Wajdę i in- 
nych. 

Przeżyjemy | to. jakeśmy 
szlachcice do zajazdów z daxc- 
na. przyzwyczajeni. 


KAZIMIERZ DĘBNICKI 


z 


Francoise Rosay (w łóżku), Danielle Darrleux | Bernard Blier — wyborowa trójka aktorska 


w złym I komercyjnym filmie fr 


Pocztówka z Paryża 


jcuskim reż. Denysa de la Patelllere — „Oczy miłości 


OD STAŁEGO KORESPONDENTA 


enys de la Patelliere jest reżyserem o nieco 

tradycyjnym, ale solidnym warsztacie, Dzięki 

temu zrealizował tak wartościowe filmy — 
Jak „Więlkie rodziny* czy ostatnio „Ullcę ste- 
pów". Ten sam reżyser postanowił użyć swych 
umiejętności — przy udziale dobrych aktorów — 
dla stworzenia klasycznej, komercyjnej szmiry 
melodramatycznej, obliczonej na najgorsze gusty 
publiczności. I powstał fllm „Les Yeux de I'amoui 
(oczy miłości). 

Okupacja. Dziewiętnastoletni Pierre zostaje przy- 
jdkowo aręsztowany, przypadkowo uwolniony 
z konwoju | równie przypadkowo w czasie ucie- 
czki traci wzrok. Również z przypadku dostaje 
się on do domu, w którym pielęgnuje go, tyr: 
nirowana przez swą matkę (gra ją Francoise Ro- 
say), zahukana | życiowo zawiedziona panna pod 
czterdziestkę. Ponieważ młodego człowieka gra 
przystojny | interesujący Jean Claude Brialy, pan- 


na zakochuje się w nim z wzajemnością. Tewa 
miłość, którą pod każdym względem można na- 
zwać ślepą. Ale wojna kończy się. Pierre dzięki 
operacji odzyskuje wzrok. Wtedy panna w oba- 
wle, że ukochany zobaczywszy ją — zwieje, sama 
ucieka od niego. Pierre jednak odszukuje pannę. 
A ponieważ gra ją urocza Danielle Darrieux — 
młody człowiek uważa, że jest ona nawet ladniej- 
sza niż myślał | miłość będzie trwała na wieki. 
Publiczności płyną łzy z oczu, a producentom fil- 
mu — pieniądze do kieszeni. Cel został osiągnięty. 

Jednakże czuje się cynizm, z jakim reżyser pro- 
wadzi do tego celu, ani przez chwilę nie wierząc 
w tę, podobno zresztą prawdziwą, historię. To wy- 
rachowanie jest bardzo nieprzyjemne w filmie, 
który poza tym jest nudny | tylko chwilami mi- 
mowolnie śmieszy. 


A. G. 


realizuje film w posiadło- 
ści wiejskiej swojej ciotki 
Główne role powierzył a- 


AROMARAMA 


Przepowiednie Aldoura  Huxleya 
a powieści „Nowy. wspaniały świat” 
powoli realizują się. Również w dzie- 
dzinie technicznego rozwoju filmu. 
Po  „Vistavistonie*, _„Cineramie" 1 
„Kinopanoramie'* — przyszła kolej na 
„Aromaramę". Nowość ta polega na 
emisji specjalnych zapachów, ściśle 
zsynehronizowanych z projekcją fll- 
mu. Eksperyment taki przeprowadzo- 
no po raz pierwszy 7 grudnia 1959 ro- 
ku w Nowym Jorku, z włoskim Jil- 
mem „Za wtełkim murem”. Widzowie 
(4 „wąchacze”) tego sensacyjnego 
spektaklu twierdzą jednak, że zapa- 
chy towarzyszące filmowi byly zbyt 
silne, niepokojące i odciągały uwagę 
od akcji 

Samo urządzenie przedstawia się 
następująco: elektronowa, niestycha- 
nie skomplikowana aparatura (opa- 
tentowana pod nazwą  „Stratonic”), 
umieszczona jest w stropie i w bocz- 
nych ścianach kina. Zespoły filtrów 
klimatyzacyjnych  rozpylają  odpo- 
wlednie zapachy, potem wciągają po- 
wietrze z sali, rozpraszają | neutrali- 
zują zapachy w clągu półtorej minu- 
ty. Spod sufitu mogą być wówczas 
wtłaczane nowe wonie. 


Aromarama wyprzedziła pracę Mi- 
ke'a Todda (juniora) nad filmem za- 
pachowym. System Todda — „Smelio- 
vision* polega na rozprowadzaniu zd- 
pachów po sali przy pomocy przewo- 
dów, załnstalowanych pod fotelami 
kinowymi. Premiera piertoszego filmu 
Todda „Zapach tajemnicy" odbędzie 
slę 6 stycznia 1960 roku w Chicago. 


IZRAE 


Znany amerykański 


lad of Red Rock" 
z Juliette Greco, 
weliem w rolach głównych. 


(Ballada 


producent Darryl F. 
muck będzie tu realizował swój nowy flim „Bal- 
Czerwonej 
an Heflinem i Deanem Stock- 


— zagra w najbliższej pri 
1ywoodzkim filmie „Pepi 


Hayworth | Tonym Cu 
mie tym ma poza tym w 
kanaście znanych gwlazd 
dowości. 

Pod koniec bieżącego 
Reynolds wyjedzie do GI 
wraz z Wililamem Molde 
dzie w filmie „Night 
(Noc bez końca) — o prob 
zanej z Międzynarodowyn 
Iizycznym. 


w związku z pięćdzi 
śmierci Lwa Tołstoja (2 
roku) przygótowywany | 
ny film o życiu i twóre 
1za pt. „Lew Nikołajewi 
pierwsza część nowej £ 
cji „Anny Kareniny" 


L 


Za- 


vy, 


Skały) 


LAURENCE 


( 


— gra obi 
ktorom niezawodowym. sztuki Jol 

tertainer" 

, Na zdjęciu — Alexandra Music H 
Stewart I Jacques Riberolle jącego się 

w jednej ze scen tego (il- pogodzić 
mu o roboczym tytule LEA) 
Ź vierowi p 
„Woda w gębie". sukces ni 

„Bez oddechu” — to tak- Go 


że- debiut młodego tran- 
cuskiego reżysera Jean-Luc 


Godarda. Główną rolę _ko- 


biecą gra jednak sławna 


już gwiazda Jean Seberg SE 
(na zdjęciu). Godardowi w pólnie 
realizacji filmu qomagają 

Po twórczych sukcesach Claude Chabrola, również ze próbuje swych sił w re- _ „starzy” _ przedstawiciele 

kolegów - krytyków flimo- znany paryski krytyk fil-  żyserii. Aby zmniejszyć "nowej fali" — Franęola CZA 

wych, Francois Trutfauta i mowy — Jacques Valcro- koszty produkcji, Valeroze / muffaut | Claude Chabrol. Którego 
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szłości w hol- 
(wraz z Ritą 
Isem. W fl- 
A6 udział kil- 
óżnych naro- 


roku Debbie 
andli, gdzie 
m grać bę- 
thout End" 
natyce zwią- 
łoklem Geo- 


lą rocznicą 
istopada 1960 
sdokumental- 
c tego pisa- 
Tołstoj oraz 
owej adapta- 


w fllmowej adaptacji 
„The En- 
Polsce pt 
Ta sama rola starze- 
ora, który nie potrafił 
że zmierzchem 
niosła Laurence OM 
dwoma laty ogromny 
nie londyńskiego tea 


Osborne'a — 
anej w 


urto, 


(*ANCJA 


Pierre Fresnay 
„ niezależną wytwórnię filmową. 


* Ostatnio Joanne Woodward grała wraz 
ywanym przez Andrć Cayatte'a filmie „Prze- = Marlonem Brando i Anną Maguani 
w filmie „The Fugitive Kind" według 


Ren" główną rolę zagra Charles Aznavour, 
stawiliómy w poprzednim numerze FILMU. 


Producenci zachodnioniemieckiej UFY, 
produkującej na ogół filmy komercjalne 
z gwiazdami o ustalonej popularności — 
odważyli się na eksperyment. W nowym 
filmie tej wytwórni ....und noch frech da- 
zu” (..1 jeszcze do tego bezczelni) główne 
role grają mało znane gwiazdki i aktorzy 
niezawodowi. Reżyserię filmu powierzono 
debiutantowi — Roltowi von Sydow. Ta 
ryzykowna decyzja została powzięta pod 
wpływem ogromnych sukcesów francuskich 
filmów, realizowanych przez młodych reży- 
serów z udziałem początkujących aktorów. 
W wywiadzie udzielonym magazynowi 11l- 
mowemu „Star- Revue" — Rolf von Sydow 
powiedział: 

„Trudno dziś przewidzieć, jak wielką rolę 
odegra „nowa fala" w historii kinemato- 
grafil. Jedno jest pewne: gdyby nie sukce- 
sy tei grupy. takiemu młodemu reżysęrowi 
jak ja nigdy by nie powierzono realizacji 
filmu w wytwórni UFA" 


studiowała 
matycznej 


stóstr) w 


swojej „Pikniku” 


otrzymała 
Oscara. 


mach 


the Fury" 


według 
1 Robert Hossein utworzyli 


] 


przedstawia: 


— uznana dziś 
interesujących aktorek amerykańskich 
już w piętnastym roku życia rozpoczę- 
ła występu 
nowojorskiej szkole dra- 
Przełomowym 
w jej karierze była podwójna rola (obu 
wystawianym na Broadwayu 
Wkrótce aktorka otrzymała 
propozycje gry w filmie. Dwa pierws 
filmy nie przynłosły jej jednak sukce- 
su. Za rolę 

Faces of Eve* 


trzecim *— pt. „Three 
(Trzy twarze Ewy) — 
pełni zasłużoną nagrodę 


Grała 
psychicznie. 


tu rolę kobiety chorej 
W następnych dwóch fil 
„The Long Hot Summer" (Dłu- 
gie. gorące lato) 
(Dźwięk i szaleństwo) — obu 
sztuk Williama 
ukształtował się 
tyczny tej aktorki 


sztuki Tennessce Williamsa 


4 jeszcze do tego bezczelni” — to film o naj- 
modniejszej obecnie tematyce młodzieżowej 


* 


Po sukcesach francuskich filmów o współczesnej młodzieży 
— tematyką tą zainteresowały się również wytwórnie holly- 
woodzkie. Jednym z takich filmów jest realizowany obecnie 
„The Subterraneans" (Ludzie podziemia) według mocno dysku- 
towanej w Stanach Zjednoczonych książki Jacka 
Jednego z przedstawicieli amerykańskiej „beat generation". 


Keroua: 


w „Ludziach podziemia* główne role grają: Leslie Caron 
1 młody, mało znany aktor — George Peppard (oboje na zdję- 


ciu). 


Nowy film 
LASZLO 
BENEDEKA 


z 


w roli głównej 


Znany amerykański reżyser La- 
szlo Benedek przygotowuje swój 
pierwszy francuski film pt. „Pro- 
śba o łaskę". W związku z tym 
przedrukowujemy fragment wy- 
wladu udzielonego przez reż. Be- 
nedeka  korespondentowi tyg. 
„AFtS*: 

„Pracuję nad adaptacją bardzo 
interesującej powieści psychoło- 
gicznej Notl Calefa. JEst to histo- 
rla mężczyzny, który dla kobiety 
dezerteruje z wojska. Cały film — 
lu pasmo kolejnych niepowodzeń 
bohatera, pragnącego zdobyć za 
ufanie swej ukochanej. Będę się 
starał wydobyć z tematu proble- 
my psychologiczne. Aktorami w 
moim fllmie będą: Raf Vallone, 
Annie Girardot i wspaniała Ema- 
nuele Riva, która tak bardzo 
podobała się nam wszystkim w 
„Hiroszimo, moja miłości”, 


za jedną z najbardziej 


telewizji. Jednocześnie 


momentem 


oraz „The Sound and 


Faulknera — 
pybitny talent drama- 


mówiąc, prze- 
Szkołę do War- 


nić 
szawy, czy nie przeno- 


sić? Uderzyliśmy na 

ten temat w stół 
(„Współczesność” nr 22) i 
raz w Łodzi odezwały 
się nożyce: Koprowski w 
„Dzienniku ,Łódzkim” (nr 
280), Grabowska w „Głos 
Robotniczym (nr 282), Jaż- 
dżyński w „Odgłosach” (nr 
49). 

Wywód: _ Grabowskiej, 
choć gniewny. bardzo ko- 
rzystnie odbija od tanich 
uszczypliwości obu pozo- 
stałych dyskutantów. To z 
uznaniem kwituję. Ale co 
z tego? Ani sympatyczny 
gniew, ani niesympatyczna 
zjadliwość niczego w tym 
sporze nie załatwią. 

Nie można tak stawiać 
sprawy, że oto robotnicza 
Łódź poniosła wielkie za- 
sługi przy tworzeniu i u- 
trzymaniu Szkoły Filmo- 
wej, a wobec tego nie wy- 
pada odpłacać opiekuno 
czarną niewdzięcznością i 
zabierać mu wychowanka 
Przykro mi. ale w tym 
naiwnym rozumowaniu zu- 
pełnie jakoś zapomina się 
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o interesach samego wy 
chowanka. To raz: Po dru- 


gie — owe „wielkie zasłu- 
gi* Łodzi, to zwykła le- 
genda. 

Łódź nigdy nie utrzymy- 


wała Szkoły Filmowej, nie 
wydała na nią ani grosza. 
Szkołę finansował CUK. 
potem Ministerstwo Kul- 
tury. A Łódź nawet nie z 
troszczyła się o to, żeby 
Szkole dać jakiś przyzwot- 
ty budynek , czy to na wy 
kłady, czy na atelier. Szkol- 
ne atelier dzierżawimy 


a śmieszny 


pałacyk fabry- 


kanta Kohna na Targowej 
nadaje się najwyżej na 
szkołę tańców, nigdy na 


wyższą uczelnię o zasięgu 
ogólnopolskim, może nawet 
europejskim. 

Nie jest też prawdą, 
Szkoła Filmowa „od pierw- 
szej chw działa w Ło- 
dzi, o czym z takim wzru- 
szeniem pisze Grabowska. 
Szkolnictwo filmowe roz- 
poczęliśmy w Krakowie, 
nie w Łodzi. I dopiero w 
roku 1947 przeniesiono ca- 
ły majdan do Łodzi. A dla- 
czego, spytacie” Ano, żeby 


pod ręką, bliżej 
To było jedyne i 
jakże kiepskie uzasadnie- 
nie. Dziś — sami sprawcy 
tej przeprowadzki otwarcie 
przyznają. że nie było to 
szczęśliwe posunięcie 

Ale stało się i Szkoła 
Filmowa już od dwunastu 
lat pozostaje w Łodzi. A- 
le czy ten fakt czyni 
zupełnie niedorzecznym za- 
stanawianie się nad inną, 
LEPSZĄ lokalizacją Szko- 
ły? 

I tu jest właśnie pies po- 
grzebany. Gdzie ta Szkoła 
będzie lepiej funkcjonować 
i rozwijać się? W Łodzi czy 
może w innym mieście? 
Gdybyśmy tak na przykład 
dopiero dzisiaj zastanawia- 
Ji się nad powołaniem do 
życia filmowej uczelni, to 
GDZIE mielibyśmy prawo 
szukać dla niej siedziby” 
Otóż dwa są tylko miasta 
w Polsce, które mogłyby się 
o to ubiegać: Warszawa 
jako największe centrum 
życia kulturalnego w kra- 
ju 1 ewentualnie Kraków, 
drugi po Warszawie bardzo 
żywy i prężny ośrodek kul- 
turalny i artystyczny. I na- 


prawdę — otwartej i chło- 
dnej głowie NIE TRZEBA 
tego uzasadniać, bo to jest 
oczywiste. 

Jeżeli więc, szukając 
miejsca dla NOWEJ Szko- 
ły Filmowej. wska: 
my na Warszawę, to cze- 
muż. pytam, dla Szkoły 
ISTNIEJĄCEJ nie poszu- 
kać lepszego miejsca? I 
czemu i w tym wypadku 
nie wskazać Warszawy”? To 
NA PEWNO jest lepsze 
miejsce dla Szkoły tego ty 
pu. A w takim razie wszel- 


kie „ale mogą jedynie 
odsunąć sprawę prze- 
prowadzki, ale nie mogą 


jej przekreślić. Powtarzam: 
lo interes samej Szkoły 
jest tutaj argumentem de- 
cydującym, a nie interes 
Łodzi czy innego, choć- 
by najbardziej zasłużonego 
miasta. 

Tymczasem łódzcy opo- 
nenci rozdzierają szaty, że 
to będzie „krzywda dla Ło- 
dzi*, że „ogałacamy m'a- 
sto* itp. Przepraszam. co 
właściwie chcemy zabrać, 
czy tam „ukraść* miastu 


bianą w tym mieście ope- 
retkę? Może którąś z te- 


gionalnych w ych uczel- 


uniwersytet, połitech- 
„. akademie, medyczną 
Nic podobnegdł Chcemy po 


prostu zabrać Łodzi kil- 
kudziesięciu studentów 
przeważnie nie związanych 
z Łodzią. a także trochę 
wlasnego sprzętu i książek. 
Pałacyk Kohna zostawia- 
my, parafialny budynek. 
gdzie mieści się atelier — 
również. 


Jak to, wołają oponenci, 
a czemuż to teatr Dejmka 
zostaje w Łodzi i nie myśli 
o przeprowadzce? Czemu? 


kież to spektakle daje Ło- 
dzi Szkoła Filmowa? Filmy 
szkolne? Te można wyświe- 
tlać wszędzie, w całym kra- 
ju. niezależnie od tego, 
gdzie Szkoła rezyduje. 
Inny argument „contra 
ł6dzkich oponentów, rzeko- 
mo bardzo ważki, jest taki: 
jak wytłumaczyć, pytają z 
sarkazmem. że Szkoła Fil 
mowa mogła do tej pory 
wypuścić ze swych łódz- 
kich murów tylu zdolnych 
filmowców, a teraz koniec, 
kropka, nikogo już nie wy- 


puści, jeżeli pozostanie w 
Łodzi? 
No cóż, zdarza się, że i 


w złych warunkach rodza 
się wiełkie talenty, ale to 
wcale nie przema za 
tym, żeby „złe warunki* uz- 
nać za conditio sine qua non 
hodowania talentów, żeby 
sie przy tym upierać, 
nić z tego naczelną zasadę 
hodowli. Trudno, nie uczy- 
nimy z Lodzi na siłę kul- 
turalnego centrum rywali- 
zującego z Warszawą, nie 
ma na to rady. No więc 
nie próbujmy i hodujmy 
filmowe talenty tam, gdzie 
jest na to gleba najlepsza. 


Narzekaliśmy. że Szkoła 
Filmowa nie potrafi ju 
dziś skompletować w Łodz 
wykładowców i praktyków, 
że nie może nawet zapew 
nić wychowankom należ 
tej opieki, bo prawie ws: 
y z wykładowców, 


nie 
wyłączając rektora i dwóch 


dziekanów, 
Warszaw 
to powiada 


dojeżdżają 
Koprowski n 
no to przenie- 


ście na stałe do Łodzi kogo 
trzeba i sprawa załatwiona. 
Takie to łatwe, prawda? 


Niechże kolega Koprowski 
spróbuje to załatwić, po- 
stawimy mu za to przed pa- 
łacykiem Kohna__nielichy 
pomnik. 


A właśnie, jeszcze o tym 
pałacyku... Pytają nas go- 
ście z zagranicy: jak to, to 
w tym śmiesznym budynku 
mieści się ta sławna na ca- 
ły lat uczelnia? Nie do- 
staliście od miasta, od wła- 
dzy ludowej (to z przeką- 
sem!) jakiegoś sensownego 
gmachu? A może to się 
gdzieś buduje? Żeby nie 
spalić się ze wstydu, od- 
powiadamy: tak, budowa 
gmachu jest przewidziana, 
ale na później. 


Wierzymy zresztą, że to 
się stanie, że „coś sensow- 
nego" wybuduje się w koń- 
cu dla Szkoły. Ale teraz 
pytam, gdzie? Czy w Ło- 
dzi: Jestem pewien, że ta- 
kiej decyzji nie wyda ża- 
den minister. Bo dlaczego 
niby w Łodzi? Co za tym 
przemawia? Może fakt, że 
w Łodzi mieszkają i pisują 
Koprowski i Jażdżyński? 
Ejże! 


Czy są jeszcze jakieś in- 
ne argumenty przeciw? Są. 
Koprowski pisze: „W całej 


tej dyskusji chodzi o co 
innego, o jakieś 


ukryte w tz! 
Innymi słow: 
wie piszczy i ja wiem co!* 
No to proszę odważnie to 
powiedzieć. A nie mrugać 
znacząco okiem, bo to nie- 


ładnie. I nielojalnie. To 
chwyt poniżej pasa. 

znajdziemy u 
skiego taki oto efe- 
fajerwerk: „czy 
dlatego trzeba Szkołę prze- 
nieść, że w Łodzi nie udał 
się ani Kawalerowicz, ani 
Wajda, ani Petelscy, ani 
Munk, czy dlatego, że nie 
udała się „Zemsta 
losze szczęścia”? 


Druzgocący _ argument, 
czy raczej kiepski dowcip? 
Mamy klaskać, czy może 


spuścić oczy z zażenowa- 
niem? 


Cóż, ja także mógłbym 
tu wypisać to wszystko, co 


nie udało się Jażdżyński 
mu, ale tego nie zrobię. 
Bo po pierwsze — zajęłoby 
mi to zbyt wiele miejsca, a 
po drugie — to nie ma 
nie do rzeczy! 

Rzucara hasło tygodnia: 
w poważnej dysku: nie 
używajmy wdzewiałych 
szpilek, ani zimnych ogni! 
Nikogo taki ogień nie spa- 
rzy. a tylko zostawi przy- 
kry swąd. Komu to po- 
trzebne? 


ANTONI BOHDZIEWICZ 


Sac o GEM 
Stali Czytelnicy! 


KONKURS 


DLA UWAŻNYCH 


Ogłaszamy kolejny. kombinowany zdjęciowo-tekstowy konkurs FILMU 

Poniżej zamieszczamy zdjęcia z filmów prezentowanych na trzech mię- 
dzynarodowych festiwalach w roku 1959. Prócz zdjęć — zamieszczamy 
cytaty z korespondencji naszych sprawozdawców na tych festiwalach 
W cytatach nie ma jednak ani tytułów filmów, ani nazwisk realizatorów. 
ani nazw festiwalów. Wszystkie te dane musicie podać sami, musicie rów- 
nież odpowiedzieć na inne pytania, zawarte pod cytatami. 

Pośród autorów trafnych odpowiedzi rozlosujemy 5 bezpłatnych, rocz- 


nych prenumerat FILMU. 


4 
x4 
3 
ko 


S$uietny jest tu tylko Orson 
Welles w roli adwokata, bronią- 
cego młodych nitscheanistów — 
nie tyle nawet w roli, ile Welles 
jako taki. Obecny na sali zebrał 
huczne brawa i został triumfal- 
nie odprowadzony przez tłum en- 
tuzjastów aż do hallu. Jest nadal 
bardzo gruby i bufonowaty. Neron. 


© jakim filmie, jakiego reżysera 
pisał masz sprawozdawca (podajcie 
Jego nazwisko) | z jakiego festiwalu 
pechedzi korespondencja! Podajcie 
4atę | numer FILMU, w którym by- 
ła arukowana. 


1l 


Ten wymyślny chwyt nie po- 
mógł jednak filmowi, który na 
pokazie dla dziennikarzy został 
Przyjęty grobowym milczeniem. 
Gorzej nawet, ponieważ parę ra- 
zy w wysoce dramatycznych 
miejscach rozległy się wybuchy 
śmiechu. 


Tu kryje się pewna trudność, gayż 
tytuł filmu, o którym mowa, został 
Przez nas podany dwa razy, w róż- 
mym tłumaczeniu. Prosimy podać 
«oba tytuły, zaznaczając, w jakich 
miejscach (korespondencja, podpis 
Pod fotosem itp.) zostały one użyte 
1 w którym numerze FILMU. 

Prosimy także — podając nazwi- 
sko reżysera, kraj, w którym film 
wyprodukowano, oraz festiwal, gdzie 
przyjęto go w opisany wyżej spo- 
sób — wyjaśnić, o jakim „wymyśl- 
nym* chwycie pisze nasz korespon- 
dent i jak brzmi jego nazwisko. 


NI 


Psychologicznie nie jest to przekony- 


wające, a do partyzanckiej tematyki... 
tak się już przyzwyczailiśmy, że przyj- 
mujemy film bez wrażenia. 


Prostmy podać tytuł filmu, nazwisko reży- 
sera | kraj, w którym film wyprodukowano, 
a także festiwal, na którym go przedstawio- 
mo, oraz nazwisko naszego sprawozdawcy, auto- 
ra zacytowanej opinii. 


25 stycznia hr. 


Odpowiedzi należy nadsyłać do redakcji 
FILMU w kopertach opatrzonych dopiskiem 
„Konkurs d!a uważnych* w terminie do 
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ialog karmelitanek* — to realiz 
wany obecnie film francuski, któ- 
rego akcja rozgrywa się głównie 
na terenie klasztoru karmelita- 
! mek w przededniu i w czasie 
2? Wielkiej Rewolucji Francuskiej. 
Przedmiotem dramatu jest kon- 
Nikt postaw moralnych, przejawiający się mię- 
dzy innymi w przeciwstawieniu charakte- 
rów i postaw siostry Marii (Jeanne Moreau) 
i siostry Blanche de la Force (Pascale AU- 
dret), a także konflikt między zakonem a 
przedstawicielami władz rewolucyjnych. 


Jak twierdzą producenci — film nie wy- 
powiada się przeciw Rewolucji, lecz stara 
się zgłębić problematykę losów ludzkich. 


„Dialog karmelitanek” reżyserują: R. L. 
Bruckenberger i Philippe Agostini. Dialogi 
pisał Georges Bernanos (co wskazuje chyba 
na katolicką wymowę filmu). Prócz wymie- 
nionych już — Jeanne Moreau i Pascale 
Audret — w „Dialogu karmelitanek” gra 
cała plejada znakomitych aktorów: Alida 
Valli, Madeleine Renaud, Pierre Brasseur, 
Jean Louis Barrault, Georges Vilson, Pierre 
Bertin, Claude Laydu, Anne Doat i Sophie 
Grimaldi. 


Obok — publikujemy interesujące plastycz- 
nie zdjęcia z tego filmu. (k) 


Madeleine Renaud (przeorysza) i Pasca- 
le Audret (siostra Blanche de la Force) 
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STYCZEŃ 


HISTORYCZNA - 
PASJA 
GONCZAROWA 


ojawienie się przed pięćdziesięciu 
laty — 10 stycznia 1910 roku — na 
ekranie jednego z moskiewskich 
iluzjonów filmu „Piotr Wielki* — 
nie wywołało żadnej większej sen- 
sacji w „wielkim świecie". Prasa nie miała 
wówczas zwyczaju pisywać o kinowych pre- 
mierach, a intelektualiści i artyści gardzili 
plebejską rozrywką. W salonach, klubach, re- 
stauracjach i na towarzyskich spotkaniach 
© „Piotrze Wielkim reżyserii Gonczarowa nie 
mówiono. A rozmów zwykłych śmiertelników, 
zwykłych widzów kinowych, żaden kronikarz 
nie notował dla potomności. Szkoda, na 


PREMIEKA 


Setki zabawnych sytuacji, ty- 
słące śmiesznych powiedzonek, 
dwie godziny śmiechu — głosiła 
reklama filmu „Catć pod Mino- 
zą” według Wiecha, ostatniej pol- 
skiej premiery w 1869 roku. Kry- 
tyka jednak odniosła się do tego 
filmu z dużo mniejszym entu- 
zjazmem, zarzucając mu słaby 


pewno bowiem prostaczkowie, entuzjaści ki- 
nematografu, glośno musieli wyrażać swój po- 
dziw i zachwyt. Nowy film, wyprodukowany 
przez moskiewską filię paryskiej wytwórni 
„Pathć”, był pod wieloma względami czymś 
nieznanym i niezwykłym. 

Po pierwsze — liczył prawie 600 metrów 
długości, a więc trzykrotnie więcej niź inne 
współczesne mu filmy. Po drugie — Składał 
się aż z dwudziestu oddzielnych sceri, przed- 
stawiających najważniejsze epizody z życia 
cara, od dzieciństwa aż do śmierci. Po trzecie 
wreszcie — projekty kostiumów dla aktorów 
i statystów przygotował nie byle kto, bo sam 
Mikołaj Semionowicz Samokisz, znany ma- 
larz-batalista, od roku 1890 używający zasz- 
czytnego tytułu — Akademika. Po raz pierw- 
szy w historii rosyjskiej kinematografii pro- 
fesor Akademii Sztuk Pięknych w St. Pe- 
tersburgu uczestniczył w realizacji filmu. 

Profesor Samokisz, konsultant-historyk — 
M. Nowikow, francuscy operatorzy — Meyer 
1 Toppi, aktor Wojnow grający rolę tytuło- 
wą — to wszystko byli niewątpliwie współ- 
twórcy sukcesu, jaki odniósł w całym Impe- 
rium Rosyjskim — „Piotr Wielki". Prawdzi- 
wym jednak triumfatorem i bohaterem dnia, 
zbierającym zasłużone laury, był scenarzy- 
sta i reżyser filmu — B. M. Gonczarow, czo- 
lowy realizator rosyjskiej - kinematografii 
w pierwszych latach jej istnienia. 

Kiedy przyszła „moda na kinematograf* 
Gonczarow miał już ponad pięćdziesiątkę. 
Kroniki milczą, w jaki sposób nawiązał kon- 
takt z pierwszym rosyjskim producentem — 
Drankowem i dlaczego właśnie jego upodobał 
sobie ex-fotograt carskiej Dumy, stawiający 
wówczas pierwsze kroki na polu filmowym, 
jako scenarzystę. Może ongiś, w zamierzchłych 
czasach, spotkali się przy bufecie na zapadłej 
stacyjce kolejowej, gdzie Gonczarow pełnił 
odpowiedzialną funkcję pomocnika zawia- 
dowcy stacji? Jak to się stało, trudno już dziś 
dociec, rezultatem jednak tej spółki twórczej 
był „Stieńka Razin* — pierwszy rosyjski film 
fabularny, zrealizowany według scenariusza 
Gonczarowa. 


polskiej 


To byi początek wielkiej, chóciaź któtko* 
trwałej kariery noWegó adepta filmu. Goncza- 
rów „iwyskoczył” na dwa tygodnie do Paryża, 
pokręcił się pó atelier „Gaurnont* i „Pathć”, 
podpatrzył, jak pracują franciiscy reżyserzy, 
1 wrócił do ojczyzny jako... reżyset. Nie miał 
wprawdzie pojęcia, jak należy piacówać 
z aktorem, jego smak artystyczny i ogólny po- 
ziom kultury równały się żeru, ale był za to 
€złowiekiem _ przedsiębiorczym i upartym. 
Umiai sobie radzić w najtrudniejszych 0k6- 
lieźnościach i wytwórnie filmowe ubiegafy się 
0 jego usługi. Gonczarow wędrówał od Drań- 
kowa do Chanżonkowa, od moskiewskiej filii. 
„Pathć* do petersburskiego oddziału „Gau- 
mont", a wszędzie realizował filmy 6 tematy* 
ce historycznej. 


Jest coś wzruszającego w żamiłówaniu te- 
go, w gruncie rzeczy, artystyczńego anaifa- 
bety do podejmowania wielkich tematów, 
związanych bądź z dziejami ojczystymii, bądź 
będącymi przeróbkami najcenniejszych dzief 
rosyjskiej literatury. Puszkin, Lermontow, 
Dostojewski, Niekrasow — z jednej strony, 
zdobywca Syberii Jermak, Piotr Wielki, Ku- 
tuzow i Nachimow — z drugiej strony. Oto 
krąg zainteresowań Gonczarowa. Można by 
tłumaczyć te górne loty niskimi względami 
komercjalnymi, chęcią żerowania na wielkich 
nazwiskach i zdobywania w ten sposób pu- 
bliczności, ale przecież o wiele łatwiej było 
zarobić na łzawych melodramatach i wulgar= 
nych farsach. Gonczarow — śmiesznie to mo- 
że brzmi — traktował swoją twórczość fil- 
mową jako sui generis patriotyczną misję. To 
on namówił Chanżonkowa do realizacji wiel- 
kiego historycznego filmu o obronie Sewa- 
stopola podczas Wojny Krymskiej. 


Gonczarow umarł w 1915 roku. W ostat- 
nich latach swego życia rzadko już pojawiał 
się w atelier, dając pole do działania młod- 
szym i zdolniejszym. To zwykła kolej losu. 
Pionier-samouk ustąpił miejsca artystom. Po 
Gonczarowie przyszli: Protazanow, Baur 
i Gardin. 


JERZY TOEPLITZ 


Chodzi o zatarg między dyr. Bru- 
dzyńskim a kierownikiem techni- 
cznym SFL, Ruszkowskim, któ- 
"rego nowy dyrektor postanowił 
podobno pozbyć się bez żadnych 
uzasadnionych powodów. Sprawa 
oparła się o Radę Zakładową 
SFL i z kolei — o Zarząd Okrę- 
gu Zw. Zaw. Pracowników Fil- 
mowych w Łodzi. 
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scenariusz oparty na nienajlep- 
szej powieści i w dodatku nie- 
udaną reżyserię debiutanta Bro- 
nisława Broka. choć — chwaląc 
dobrą grę plejady znakomitych 
aktorów komediowych z Dymszą 
na_ czele. 

Aleksander Jackiewicz pisze w 
TRYBUNIE LUDU: „Carć pod 
Minogą* jest rewlą amatorski 
ani pod względem Tolkloru, ani 
pod względem poziomu warsza! 
ską | stołeczną | dodaje po chw. 
li, że ludzie będą się śmiać, o- 
gromna bowiem jest potrzeba na- 
szej widowni, by się w kinie za- 
Vawić; Ale będą się śmiać, kon- 
sumując humor kiepskiego ga- 
tunku. 

Stanisław _Grzelecki  jronizuje 
zaś w ŻYCIU WARSZAWY: ..fil- 
mik Broka jest dowodem, iż kino 
odnalazło właściwe miejsce w o0- 
kresie jarmarcznym swego roz- 
woju. 


SEJM 


Prasa codzienna zamieściła fra- 
amenty bądź streszczenia prze- 
mówień wygłoszonych przez po- 
słów w toku sejmowej debaty 


nad planem 1 budżetem 1960 ro- 
ku. Kilku posłów poświęciło swe 
wypowiedzi sprawom | kultury, 
m. in. Artur Starewicz zajął się 
obszernie sprawą rozszerzenia za- 
sięgu i upowszechnienia telewizji, 
a Lucjan Motyka — mówiąc o 
perspektywach rozwoju socjali- 
stycznej kultury — repertuarem 
kin i osłągnięciami polskiego fil- 
mu. 


KURIER POLSKI zamieścił pra- 
sową wypowiedź przewodniczące- 
go sejmowej Komisji Kultury I 
Sztuki, posła J. K. Wendego, któ- 
ry wiele uwagi poświęca sukce- 
som polskich filmów fabularnych. 
Wskazując również na pewne zja- 
wiska ujemne — poseł Wende 
kończy stwierdzeniem: Należy o- 
czekiwać w 1369 r. dalszego u- 
mocnienia pozycji polskiego fil- 
mu, który zdobył już odpowied- 
nią rangę i z któryra liczy się 
kinemati światowa. 

Do spraw poruszonych w Sej- 
mje powrócimy jeszcze na ła- 
mach FILMU. 


DYSKUSJA 


przyjemnością (z powodu 
szczupłości miejsca nie możemy 


zacytować ciekawszych tragmen- 
tów) odnotowujemy obszerną i 
interesującą dyskusję o nowych 
filmach | o wrocławskim środo- 
wisku fllmowym, zamieszczoną w 
ODRZE. Dyskusje o filmie są na 
Ggół w naszej prasie rzadkością, 
a przyznać trzeba. że tygodnik 
ODRA wykazuje od dawna wiele 


placówki kulturalnej, jaką 
jest Wytwórnia Filmów Fabular- 
nych we Wrocławiu. 


W dyskusji, zorganizowanej w 
związku z sesją wyjazdową Klu- 
bu Krytyki Filmowej SDP, udział 
wzięli: Jerzy Płażewski, Czesław 
Michalski, Grzegorz  Dubowski, 
Jerzy Eljasiak. Tadeusz Luto- 
gniewski ! piotr Kajewski. 


DYREKTOR 


W felietonie zatytułowanym — 
Niecodzienne praktyki dyrekto- 
— JUR. pisze w GŁOSIE 
PRACY o działalności nowo mia- 
nowanego dyrektora Studia Fil 
mów Laikowych w Tuszynie pod 
Łodzią. Ryszarda Brudzyńskiego 
— poprzednio dyrektora Wytwór- 
ni Filmów Fabularnych w Łodzi. 


Felietonista GŁOSU PRACY do- 
chodzi do wniosku, że Ruszkow- 
ski był jakąś tam przeszkodą w 
planach dyr. Brudzyńskiego, któ- 
ry obejmując nowe stanowisko 
wniósł doń wiano w postaci: wy- 
soko opłacanej sekretarki, samo- 
chodu z kierowcą, garażu i oblet- 
miey dalszych przesunięć kadro- 
wych ze starego do nowego miej- 
sca pracy. 


POEZJA 


Grana wszędzie z olbrzymim 
powodzeniem „Awantura o Ba- 
się” doczekała się już nawet wier- 
szy na swoją cześć. Anonimowy 
poeta tak opiewa ten film na ła- 
mach GAZETY BIAŁOSTOCKIEJ: 
Choć brak w tym flimie orlich 
lotów, 
Ale też szmiry nie ma weale: 
W tym rzecz: człek stary nawet 
gotów 
Uśmiać się 1 wzruszyć niczym 
malec... 

(pe 


„Meżyser telewizyjny — 


kto to jest? 


Rozmawiam z Anną Minkie- 
wicz, reżyserem telewizyjnym. 

— Proszę pani. często bywa 
tak, że program telewizyjny 
reżyseruje na przykład Sta- 
nisław Wohl. Andrzej Munk 
lub ktoś inny. pani zaś jest 
„reżyserem | telewizyjnym” 
spektaklu. Program ma _więc 
dwóch reżyserów. Czy lo nie 
za dużo? Na czym polega pa- 
ni. prac: 

— Pracuję z reżyserami, 
to się u nas mówi „z miasta”, 
którzy wiedzą jeszcze zbyt 
mało o specyfice telewizji i 


Ann: 
w sensie reżysersi 1 prze- 
de wszystkim w sensie tech- 


nicznym oraz organizacyjnym 
Jest to praca bardzo „wszech- 
stronna” — starszego gońca, 
łącznika między komórkami 


Minkiewicz przy kamerze 


telewizyjnymi, asystenta... Re- 
żyserzy teatralni przy pracy 
w telewizji wykazują niekie- 
dy zbyt małą wyobraźnię o- 
brazową, reżyserzy filmowi z 
kolei — zbyt wielką. Jedno 
i drugie nie jest dobre, wiete 
trzeba nieraz. przedyskutować 
4 uzgodnić. Często w porozu- 
mieniu z reżyserem opracowu- 
ję telewizyjny scenariusz spe- 
ktaklu, zawsze 1 czasie nada- 
wania programu prowadzę ka- 
mery, wydaję dyspozycje opt 

ratorom, miksuję (przecho: 

z obrazu nadawanego przez 


Anna Minkiewicz w kary- 
katurze Ludwika Perskiego 


etzji; niekieay znajdują się 
w programie i moje pomsty. 
u odpowiedniej chwili pod- 
szepnięte reżyserowi... Często 
tc: czasie programu: Uzeba szy 
bko improwizować, gdy coś 
nie idzie zgodnie z planem 1 
próbami — wtedy robię co 
można, by widzowie nie z0- 
uważyli, że na przyklad aktor 
iapomniał parz adań r roli, 
dekoracja jest żle ustawiona, 
albo tet widać w kadrze m 
krajom. Nie zawsze te „ra- 
tunkowe* funkcje w pełmi się 
udają.. 

—A co pani robi po nada- 
niu programu? 

— przestaję denerwować się 
tym. co było, + zaczynam de- 
nerwować się tym, co będzie. 

— W ilu programach brała 
już pani udział? 

— Nie umiałabym wyliczyć 
jedną z kamer + na drugi — w bardzo wielu. Mam na- 
loraż, : drugiej kamery) dzieję, że w tym roku, i to 

Czasem z przykrością muszę już wkrótce, zacznę reżysero- 
odrzucać nczbyt wybujaie po- wać programy samodziełnie. 


mysły reżyserów, gdy nie imo- 
żna ich zrealizować w tele- 


(rozmawiał Z. O.) 


WAGA, CZYTELNICY TELEWIDZOWIE 


OGŁASZAMY KONKURS — ANKIETĘ 


Weźcie udział naszym 
konkursie-ankiecie: Napiszcie. 
który z programów telewizyj- 
nych nadanych w grudniu ub. 
roku uważacie za najlepszy. 
Nie możemy powtómie w; 
drukować całego grudniowego 
oktamu teiewizji, przyp)m.- 
tylko _:34)- 


(naszym zdaniem) 
pozycje: widowiska teatralne 
— „Do niedzieli niedalekt 


skiej, „„Kóżaniec z” gr: 
Pruszyńskiego, „Upio- 


ry" Ibsena, „Do ostatniego ko pomocą dia pamięci. 
człowieka” Molieta, „Rakiet: Listy i karty pocztowe pro- 
Thunderbol Promińskiego, simy nadsyłać najpóźniej do 


„Mężczyzna” Zapolskiej, „Nu- dnia 20 stycznia. na adres: 
wrócony”" Prusa; spekiakle Redakcja tygodnika FILM 
teatru _„Kobra* —  „Alibi*. Warszawa, Krakowskie 
„Kameleon", „Wszystkie dzwo- _ Przedmieście 2123, 

ny biją”: Inne programy — KONKURS TELEWIZYJNY 


Pamiętajcie — wśród uczest- 

ników naszej ankiety rozio- 
sowane zostaną nagrody-nie- 
spodzianki redakcji FILMU 
|| TELEWIZJI WARSZAW- 
SKIEJ. 


rewia górnicza, szopka sylwe- 
etrowa... 

Oczywiście, każdy z Was po- 
winien wybrać najlepszą po- 
zycję z programu. którą wi 
dział — nasz wykaz jest tyl- 


Nie dziwcie się, widzowie, jeżeli w czasie dramatycznego 
monologu w programie telewizyjnym aktor nagle ostupieje, 
zesztywnieje i zamilknie. To nic wielkiego — po prostu usiadł 
mu na kolanach jeden z kociaków telewizyjnych. TO samo 
może spotkać każdą aktorkę i w ogóle każdego, kto wejdzie 
do studia. 


Rok temu żył w telewizji jeden kociak czy też kotka — 
zwykłe, miłe, czworonożne zwierzątko (a Wy co myśleliście? 
a fet). Dziś koty nieco się rozmnożyły. Jedni twierdzą, ż+ 
jest ich dwa, inni — że pięć. wszyscy zgodnie — że za dużo. 
Koty lażą po studio w czaśie nadawania programu i choć 
na ekranie ich nie widać (bo najczęściej nie pokazuje się 
przecież stóp aktorów, a koty łażą po podłodze), sprawiają 


RADZIMY 
OBEJRZEĆ 


w niedzielę, 10 stycznia 


godz. 1945 — Teleturniej „Czylamy Krzyżaków", »eria 
druga; 

w poniedzialek, 11 stycznia 

godz. 20.30 — Telewizyjne Studio Literackie: Inscenizacja 


opowiadania Ksawerego Pruszyńskiego „Różaniec z grana- 
tów” w reżyserii Bohdana Radkowskiego 1 Andrzeja Konica; 


w czwartek, 14 stycznia 


godz. 20.10 — reportaż telewizyjny ..Largaciil pilnie poszu- 
kiwany 
godz. 2.50 — Teair Sensacji i Fantastyki .. 
sko sensacyjne Andrzeja Lacha „Spraw 
Jerzego Gruzy. 


widowi- 
reżyserii 


TELERECENZJE 


RAKIETA 
NIEWYPAŁ 


Renata Kossobudzka 
i Józej Nowak 


Niestety, nagrodzona na nie o kształt całości spek« 
konkursie telewizji i ciekawa taklu, 
w_ czytaniu sztuka Mariana  Zobaczylem na ekranie do- 


Promińskiego „Rakieta Thun 
lerbolt* ujawniła w realizacji nie spekłaki — jako całość 
nieoczekiwane słabości. 1 przeżyłem (jak wielu chyba 
Tekst podany został jako widzów) duży zawód, Nie 
mieszanka fhozoficznych" ani naukowo - fantastycznej 
(cudzysłów jest zamierzony i sensacji, ani pod pozorami 


bre sceny (choć niewiele), ale 


gorzki) aforyzmów i technicz- „przyszlościowej noweli" — 
no-naukowych wywodów, z wspólczesnego dramatu. A 
kimi tylko  przebłyskami szkoda, bo istniały szanse na 


amaturgii naprawdę telewi- jedno | drugie, gdyby nie za- 


zyjnej. Reżyser (Stanisław brakło konsckwentnej decyzji 
Woki)” zatroszczy! się skutecz. | głębszego przemyślenia ZY: 
nie o dobrą grę aktorów, ale_serskiego. 


0. 


DOWCIP Z TELEWIZOREM 


(.„Star-Revue") 


wszystkim wiele kłopotu. Lubię koty — ale nie w studio! 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnicki WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMINI- 
Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny). Tadeusz Kowalski STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 602-09. Zamó- 


Bolesław 
; Warszawa, ul 


(red. gr: 
REDAKCJI 


„fx ': redaktor naczelny — 685-865. 
BER RZEP Na, dział krajowy — w. 3%, dział ra: 


2, dział graficzny — w. 274. 


Sekretarz redakcji*— w. 
graniczny — w. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: 
społy  Realizatorów 


mysłowicz, archiwum. 


Michałek, Jerzy Peltz (sekretarz red.). 
Krakowskie Przedmieście 21/23. Te- 


wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Ze- 

imowych, 

ticzna, E. Hartwig, Z. Januszkiewicz, F. Myszkowski, W. Roz- 
ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 


Centrala — 662-51 | 672-531. 5 


Centralna Agencja Fotogra- 
„Mostlim* 


dy pocztowe, 
chu*. Można również zamówić prenumeratę dokcnując wplaty 
na konto PKO Nr 1-6-10029 Centrala Kolp 
dawnictw _„Ruchu*: 
raty: kwartalnej 32. 


wienia ma prenumeratę przyjmowane są w terminie. do dnia 


miesiąca poprzedzającego okres 
listonoszy oraz 


prenumezatye przez: 
Oddziały i Delegatury 


urzę- 


rtażu Prasy | Wy 
Warszawa, ul. Srebina 12. Cena prenume- 
półrocznej 65.—; rocznej 130 zł. Cena pre- 


(ZSER), „Defa* (NRD), „dadran-Film" (Jugosławia), A. Rank numeraty za granicą jest o 10 procent droższa od ceny podanej 
Aaciiaj, "„Cincielerevae, (Belgia), „Unitranceć, „Cinesmonde* wyżej. Przedplaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
(Francja), „United Press”, „Warner Bros«, „4 Ę kwartzine, półroczne j roczne Przedsiębiorstwo Kolportaż: a 
res Corporation* (USA). „Luxfilm* (Włochy), archiwum. CODN dawnictw Zagranicznych „Ruch* w NAREWIĘ ul Wilcza 4%, 
Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Prasa* War- za pośrednictwem PKO Warszawa, konio Nr 1-6-190024, Egzem- 
szawa, Marszałkowska 15. Nakład 159.000 egz. Zam. 2036. C4L płarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
= tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul, Srebrna 12. 


Numer oddano do druku 4.1.1960 r. 
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W związku z wystawieniem na sprzedaż 
ROZRYWKOWY. uderza cz. ja "karszny zamku)? e GE 


mów: Krzyżacy” i „Grunwald” — z kół 
dobrze poinformowanych donoszą, iż pla- 
stykowe miecze i dzidy użyte w tych fil- 
mach zostaną rozprowadzone przez kioski 

10 3960 Ruchu" znajdujące się w kinach, w któ- 
rych wyświetlane będą te filmy 


KORESPOMIENCJA WŁASNA FILM-iku 
TO D LIW Ń E V MIĘDZYNARODOWEGO FESTIWALU 
A LE FILMÓW KRÓTKOMETRAŻOWYCH W TOURS 


W pokoju prasowym festiwalu nie mogłem dostać fotosów z ant 
jednego filmu, Które otrzymały oficjalne nagrody. Asortyment zdjęć 
okazał się dość przypadkowy — jedynie filmy polskie zaprezentowane 
zostały dziennikarzom przy pomocy pięknej teki z materiałami, fo- 


tosami | programami w wielu językach. Przyjemnie na coś takiego 
popatrzeć. 


A więc pogłoski sprawdziły 
się! — Uważani za najtrwalszą 
filmową parę małżeńską — Ro- 
bert Hossein i Marina Vlady 
biorą rozwód. Okazuje się, iż NASZA 
to Robert Hosseln, zwolennik 
„etehego domowego  ogniska' OKŁADKA 
wniósł skargę rozwodową, mo- 3 
uywując ją tym, iż żeniąc się 
z Mariną Viady nie, przewidy: 
wał, jak trudne okaże się 


wspólne mieczkaniej z jej ice = b i alej] CIARKO GSA 
Ea b a A 


NIEBEZPIECZEŃSTWA ZAWODU (ID) 
ADSI14 "r "Sfu 


dziną 


* 


Trzydziestu trzem Czy- 
telniczkom i czternastu 
Czytelnikom proponują: 


Jaki tllm twórcy „Ballady o Przypominamy: nasz quiż jest tak ułożony OW GU COWOZCH 
+ odpowledzi na powyższe pytania znajdziecie cia Brigitte Bardot — 
żolnierzu* wyświetlany był na w artykułach zamieszczonych w poprzednim Z przypominamy, że fotos 
numerze FILMU * tej gwiazdy był już re- 
Na liczne prośby zagranicznych czytelników. produkowany na „o- 
Jaklej produkcji jest film którzy otrzymują FILM na ogół z tygodniowym kładce" FILM-iku nr 2. 
opóźnieniem, przedłużamy terminy nadsyłania Na nustępny: - tezeba 
„Bez rozkładu jazdy rozwiązań „quizu FILM-iku" o tydzień. W zwią- 
zku z tym prosimy o podawanie na kopertach 
| Jaką rolę gra Gustaw Holou- — obok hasła „quiz* — numeru FILM-iku, 
w którym quiz został zamieszczony. 
paw aowym filmie aerzęga: Wśród Czytelników, którzy do 20 stycznia 
zarzyckiego? 1960 roku nadeślą prawidłowe odpowiedzi, ro2- ł — reprodukujemy dziś 
losujemy jako nagrodę oryginał fotosu Jayne zajęcie 
Kto jest autorem sławnych fre- Mansfield, który widzicie na „naszej okładce ń h B 
ś Rozwiązanie quizu FILM-iku nr 2 — 1. VII : PULSKIEJ B 
sków w kaplicy św. Plotra w światowy Festiwal Młodzieży i Studentów Jest oto madenikaKZO? 
w Wiedniu; 2. Federacja Międzynarodowej Kry 
tyki Filmowej; 3. Piekpocket: 4. Jackie Coo- | ż ia ACE Ę Łodzi. 
Ran: 1. NRD. ) zy nie uderzająco po- 
PU dż wp Fotos Brigitte Bardot otrzymoje IRENA PA- 3 doba POWI 
dachami Paryża”? WŁOWSKA. Bydgoszcz, ul. Toruńska 33/12 Bardotki? 


HOLLYWOODZKIE 
Ponieważ wskutek zajęcia przez FILM-ik tylnej okładki FILMU pozba- 


wieni zostaliście zamiestczanego tu ostatnio gultu ze zdjęciami aktorek Słowniczek DZIEWCZĘTA 


GARŚCIE AE PY NTO z 
pojęć 


nie tylko 
filmowych EKRANY! 


bez nagród EKSPOZYCJA 


pł. W filmie — wprowadzenie: 
w handlu i propagandzie — 
wystawa. 


Niekledy są to pojęcia zbleż- 
— różnić się jednak będzie od ne, up. kiedy po nudnym i 
poprzedniego tym. iż przedsta- 
onet Re WIadYy: poslśdać i baz rozwiekłym wprowadzeniu po- 
dą bujne, najmodnicj uczesane zostaje w filmie tylko bogatą 
*Nażwiska tej „gwiazdy: <zuko;- DOWIE Pani Connie Stevens 


<ie na tej samej st w czarnum trukocia 


z 
5 
z 
z 
$ 
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Z 
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polskich ekranach? 


trochę poczekać, gdyż 
w kolejce na „naszą 
okładkę" czeka już 12 
innych gwiazd. Za to 


Viliefranche? 


Redaguje Zespolik: E. Toeplitz (red. graf., G. Wie- 


